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Република Србија

ВИШИ СУД У ШАПЦУ

Број: 5 К 17/13

Датум: 10.06.2013. године

Ш а б а ц

                                 


У ИМЕ НАРОДА
ВИШИ СУД У ШАПЦУ, у већу састављеном од судије Ивана Лазаревића,  председника већа и судија поротника Љиљане Синђелић и Милорада Макевића, чланова већа, са записничарем Жељком Марковић, у кривичном предмету оптуженог А.А., због кривичног дела неовлашћена производња и стављање у промет опојних дрога из чл. 246 ст. 1 Кривичног законика, по оптужници Вишег јавног  тужиоца у Шапцу Кт.бр. 189/12 од 05.03.2013. године, након одржаног јавног главног претреса дана 10.06.2013. године, у присуству заменика Вишег јавног тужиоца у Шапцу, Рада Драгојевића, оптуженог А.А. и његовог браниоца, адвоката Вукашина Гавриловића, донео је и објавио
П Р Е С У Д У
ОПТУЖЕНИ  А.А.  држављанин Републике Србије, писмен, завршио основну школу, незапослен, разведен, отац једног мал. детета, не поседује ништа од имовине, неосуђиван.

К Р И В  Ј Е
Што је током 2012. године, у свом домаћинству у урачунљивом стању, свестан да је његово дело забрањено, неовлашћено производио опојну дрогу марихуану тако што је почетком године засејао семенке марихуане из којих је поникло 3 биљке, па је потом ове биљке неговао, а након сазревања посекао, обрао семенке и осушио лист, од чега је добио 135,77 грама нето масе марихуане, која је била смештена у укупно 5 ПВЦ пакетића, различитих појединачних нето маса, а истом приликом неовлашћено је поседовао и материјал намењен за производњу опојне дроге, 96 семенки биљке „канабис сатива“, при чему је био свестан свог дела и хтео његово извршење,

-чиме је извршио кривично дело неовлашћена производња и стављање у промет опојних дрога из чл. 246 ст. 1 КЗ.

Па га суд применом наведених прописа и чланова 4, 42, 45 и 54 КЗ,

О С У Ђ У Ј Е
На казну затвора у трајању од 3 (три) године.

На основу чл. 246 ст. 7 КЗ од оптуженог се одузима опојна дрога марихуана, нето масе 135,77 грама, смештена у укупно 5 ПВЦ пакетића, појединачне нето масе од 44,69 грама, 66,70 грама, 15,71 грама, 7,88 грама и 0,79 грама, с тим што ће се ова опојна дрога по правноснажности пресуде уништити.

Оптужени се ослобађа плаћања трошкова кривичног поступка.
О б р а з л о ж е њ е
Виши јавни тужилац у Шапцу подигао је оптужницу Кт.бр. 189/12 од 05.03.2013. године, против А.А. због кривичног дела неовлашћена производња и стављање у промет опојних дрога из чл. 246 ст. 1 и ст. 6 КЗ.

Заменик Вишег јавног тужиоца остао је при подигнутој оптужници до завршетка главног претреса па је предложио да суд оптуженог огласи кривим и осуди га по закону.

Оптужени А.А. је у својој одбрани навео да је почетком 2012.године, у свом дворишту, засадио 3 до 4 семенке марихуане из којих су изникле 3 биљке које је потом убрао. Објаснио је да је добијени материјал спаковао у једну већу кесу у којој је било 90 до 100 грама сасушене марихуане, те да је у две фолије ставио од 15 до 20 грама марихуане и у пет пакетића од 2 до 3 грама марихуане. Марихуану је засејао и убрао за своје личне потребе, а не у циљу даље продаје. Истакао је да је марихуану спаковано у више пакетића да би је лакше конзумирао и да не би стално отварао кесу са већом количином, да се марихуана не би сушила. Додао је да је марихуана коју је засејао,  а потом и убрао била лошег квалитита, јер ју је  вероватно раније убрао, те да није била сазрела. До семенки марихуане је дошао случајно, тако што их је нашао у једном пакетићу марихуане, који је купио за своје личне потребе.

Даље је навео да је марихуану почео да користи пре 7 до 8 година због тешке породичне ситуације. Прецизирао је да се, пре него што је почео да конзумира марихуану, обратио др Борису Јовановићу за савет како би изашао из депресије у којој се налазио, те да му је доктор препоручио таблете „бромазепама“. Будући да му таблете нису помогле, он се више није обраћао др Јовановићу већ је почео да купије марихуану. Објаснио је да је марихуану користио умерено, понекад једну или две цигарете дневно, али не редовно већ по потреби. 

Истакао је да је до пре 3 до 4 године радио у Београду, да је имао могућности да купује марихуану, али да се потом преселио са мајком и братом у Богатић, где није било посла, те да је марихуану засејао управо из разлога што није имао средстава да је купује. Додао је да је у међувремену, тј. од проналажења опојне дроге код њега, мајка остварила право на пензију у износу од 35.000,00 динара месечно, тако да ће се његова материјална ситуација поправити.

На главном претресу оптужени је додао да је свестан да је производио опојну дрогу, али да је то чинио да би имао марихуану за сопствене потребе, а не да би је  продавао. Што се тиче марихуане навео је да исту већ годинама повремено користи, да због тога није имао здравствених проблема и да није зависник. Појаснио је да се деси да у једном дану попуши 2 или 3 џоинта, као и да може да прође и недељу дана или пак месец дана да не користи марихуану, нарочито када је нема. Објаснио је да би марихуану свакодневно конзумирао када би имао могућности да је поседује, будући да му иста прија, опушта га, смирује, и то тако што би свакодневно узимао или један џоинт ако је квалитетан, или 3 до 4 џоинта ако су слабијег квалитета. Такође је додао да се тренутно пред Основним судом у Шапцу води 5 до 6 поступака против њега због кривичних дела тешка крађа, те да је ова дела вршио да би дошао до новчаних средстава, да не би мора да продаје опојну дрогу. 

Суд је на главном претресу, након саслушања оптуженог, извео следеће доказе: 

Прочитана је потврда ПС Богатић број 55 о привременом одузимању предмета од 21.09.2012. године.

У својству сведока испитан је вештак Бошко Болић, дипломирани биолог, као и вештак др Владимир Јекић, психијатар.

Извршен је увид у извод из КЕ за оптуженог.

На основу изведених доказа које је суд ценио у смислу чл. 17 и 352 ст. 2 ЗКП-а, утврђено је следеће чињенично стање:

Оптужени А.А. је током 2012. године, у свом домаћинству неовлашћено производио опојну дрогу „марихуану“,  тако што је засејао неколико семенки „марихуане“ из којих су никле 3 биљке, које је неговао до зрелости, након чега их је посекао, обрао семенке и осушио лист, од чега је добио 135,77 грама нето масе марихуане. Опојна дрога марихурана била је смештена у укупно 5 ПВЦ пакетића, појединачне нето масе од 44,69 грама, 66,70 грама, 15,71 грама, 7,88 грама и 0,79 грама. Оптужени је истом приликом неовлашћено поседовао и материјал за производњу опојне дроге, 96 семенки биљке „канабис сатива“.

Оптужени А.А. је при том био у урачунљивом стању и свестан забрањености свог дела, а такође је имао и свест о томе да неовлашћено производи опојну дрогу и поседује материјал намењен за производњу опојне дроге, као и вољу да то учини.

Овако утврђено чињенично стање произилази делом из одбране самог оптуженог, а делом из изведених доказа.

Суд је посебно анализирао одбрану оптуженог А.А. и извео закључак да се иста може прихватити, како у делу у ком није спорио да је производио опојну дрогу марихурану, тако и у делу у ком је изнео тврдњу да је исту засејао и убрао искључиво за своје личне потребе, а не ради даље продаје.

Ово пре свега уколико се има у виду да је одбрана оптуженог А.А. у делу у ком је признао да је производио опојну дрогу марихуану, у потпуном складу и са другим изведеним доказима, и то најпре потврдом о привременом одузимању предмета ПС Богатић бр. 55 од 21.09.2012. године, а потом и са налазом и мишљењем вештака Бошка Болића, дипл. биолога из Националног криминалистичко-техничког центра у Новом Саду.

На основу потврде о привременом одузимању предмета ПС Богатић бр. 55 од 21.09.2012. године, суд је утврдио да је тог дана од оптуженог А.А. одузета зељаста биљна маса зелене боје за коју постоји основана сумња да се ради о опојној дроги „марихуана“ укупне бруто масе 150 грама, као и 96 семенки „марихуане“.

На основу налаза, мишљења и исказа вештака Бошка Болића, дипл. биолога из Националног криминалистичко-техничког центра у Новом Саду, суд је утврдио да испитивани узорци представљају делове биљке конопље - „канабис“, да исти садрже психоактивну супстанцу ТХЦ, као и да  је у свим испитаним узорцима проценат тетрахидроканабинола (ТХЦ) већи од 0,3%, те да се обе ове супстанце (биљка „канабис“ и психоактивна супстанца ТХЦ) налазе на списку психоактивних контролисаних супстанци „Правилника о утврђивању списка психоактивних контролисаних супстанци, Службени гласник РС бр. 28/2013 од 26.03.2013. године. 

Даље, суд је посебно анализирао и налаз и мишљење вештака др Владимира Јекића, психијатра од 10.06.2013. године. 

У свом налазу и мишљењу који је дат након обављеног клиничког прегледа оптуженог, вештак др Владимир Јекића је истакао да је оптужени А.А. почео да конзумира марихуану након стресних породичних догађаја, да је исту конзумирао највише у сврху смирења, поправљања расположења и побољшања апетита, и то тако што ју је узимао 3 до 4 пута недељно, у појединим периодима по месец дана свакодневно, а некада је правио и веће паузе, тако да скоро месец дана није користи марихуану. Исти вештак је навео да је оптужени у психичком статусу актуелно психомоторно успорен, да му је основно расположење депресивно поларисано, да је афекат лабилан. Додао је да је очигледна преосетљивост и негативно билансирање претходног живота, затим да је мисани ток успоренији, а пажња хиповигилна, односно да је споро пребацивање са једне на другу тему. Даље вештак је навео да се оптужени налази у блажем до умерено депресивном расположењу. Што се тиче поменутог облика коришћења марихуане, психијатријски гледано дати обрасци спадају у одређени степен психолошке зависности када особа не мора свакодневно да конзумира, али конзумира супстанцу релативно често, те да у пракси овакви зависници наводе да супстанцу користе ради неутралисања неких психичких тегоба.

Исти вештак је истакао да обзиром на садржај који чине депресивна стања и на негативна билансирања постоји велика вероватноћа да оптужени није први пут оптерећен овим садржајима пошто се ради о интимним емоционалним стварима, везаним за блиске особе, које су се десиле пре 8 година, те да је реч о вероватно поновљеној епизоди депресивног расположења,  да особе у овим депресивним стањима, које су склоне било којој психоактивној супстанци могу током појединих животних фаза и када се психички лошије осећају да конзумирају неку од психоактивних супстанци, некада у већој, некада у мањој количини.

Истакао је да у конкретном случају постоји висок степен вероватноће да је оптужени у фазама психички лошијег стања конзумирао марихуану.

У том смислу, суд је извео закључак да у спроведеном поступку није доказано да је оптужени А.А. производио опојну дрогу ради даље продаје. За овакав став суда од посебног значаја је чињеница да је вештак др Владимир Јекића, истакао да је оптужени почео да конзумира марихуану пре 8 година, да код истог постоји такав степен психолошке зависности који подразумева да особа конзумира марихуану релативно често и да то чини ради неутралисања неких психички тегоба, да  у конкретном случају постоји висок степен вероватноће да је оптужени у фазама психички лошијег стања конзумирао марихану с посебним освртом на чињеницу да се оптужени налази у блаже до умерено депресивном расположењу и то више година уназад.

За наведени закључак, такође, је од посебног значаја, и део одбране оптуженог у коме је он изнео тврдњу да је марихуану почео да користи пре 7 до 8 година управо због тешке породичне ситуације, да је касније марихуану засејао и убрао, тј. производио збот тога што више није имао средстава да је купује будући да је доспео у тешку материјалну ситацију.

Даље, према оцени суда, околност да је код оптуженог пронађена опојна дрога марихуана упакована у више кесица, сама по себи није довољна за закључак да је иста била намењена и продаји, обзиром да је у конкретном случају сасвим неспорно да су се у пакетићима налазиле потпуно различите количине опојне дроге, и то у једном  нето маса од 44,69 грама, у другом нето маса од 66,70 грама, затим нето маса од 15,71 грама, па нето маса од 7,88 грама и коначно нето маса од 0,79 грама, што иначе није карактеристично за паковање опојне дроге која је намењена продаји.

Уколико се при том има у виду и неспорна чињеница да је у критичном периоду, оптужени извршио неколико кривичних дела крађе, управо да би дошао до новца, који му је био потребан за набављање опојне дроге,  што сасвим извесно не би имао потребе да ради да се заиста бавио продајом опојне дроге, као и  околност да је полиција код њега опојну дрогу и пронашла вршећи претрес поводом других кривичних дела, а не због кривичног дела које му је оптужницом стављено на терет,  што по логици ствари упућује на закључак да полиција није имала никаквих сазнања да се оптужени бави неовлашћеном продајом опојних дрога, иако у малој средини у којој оптужени живи, тако нешто не би могло проћи незапажено, на шта најбоље упућује чињеница да је полиција имала сазнања о томе да је оптужени основано сумњив да је вршио крађе, то је суд имајући у виду све наведено извео закључак да се у конкретном случају, одбрана оптуженог у делу у ком је негирао да је имао намеру да продаје опојну дрогу коју је производио, може прихватити као логична и уверљива.

У том смислу, суд је на основу свих изведених доказа извео закључак да је у конкретном случају на неспоран начин утврђено да је оптужени А.А., неовлашћено производио опојну дрогу „марихуану“,  тако што је засејао неколико семенки „марихуане“ из којих су никле 3 биљке, које је неговао до зрелости, након чега их је посекао, обрао семенке и осушио лист, од чега је добио 135,77 грама нето масе марихуане. Опојна дрога марихурана била је смештена у укупно 5 ПВЦ пакетића, појединачне нето масе од 44,69 грама, 66,70 грама, 15,71 грама, 7,88 грама и 0,79 грама. Оптужени је истом приликом неовлашћено поседовао и материјал за производњу опојне дроге, 96 семенки биљке „канабис сатива“.

Суд је у потпуности прихватио налаз, мишљење вештака Бошка Болића, дипл. биолога из Националног криминалистичко-техничког центра у Новом Саду, као и  налаз и мишљење вештака др Владимира Јекића, психијатра од 10.06.2013. године, обзиром да су исти дати  од стране стручних лица, а на основу стручних знања и правила струке, а посебно и из разлога што су наведени судски вештаци, лица која су у сваком случају незаинтересована за исход кривичног поступка, а такође, суд је у потпуности прихватио и потврду о привременом одузимању предмета ПС Богатић бр. 55 од 21.09.2012. године, и то управо из разлога што је иста сачињена од стране службених лица у складу са законом, а поготово и из разлога што овај писмени доказ није ни оспораван у спроведеном поступку.

Дајући правну оцену дела, суд је нашао да су се у радњама оптуженог  А.А., стекли сви битни елементи кривичног дела неовлашћена производња и стављање у промет опојних дрога из чл. 246 ст. 1 Кривичног законика.

Како у спроведеном поступку нити једним изведеним доказом није доведена у сумњу урачунљивост оптуженог А.А., тј. његова способност да схвати значај радњи које је критичном приликом предузео, као и његова способност да управља својим поступцима, то је у том смислу суд оценио да је кривично дело за које је оглашен кривим, именовани оптужени извршио у урачунљивом стању.

Суд је извео закључак да је оптужени А.А., критичном приликом имао свест о томе да неовлашћено производи опојну дрогу „марихуану“, укупне нето масе 135,77 грама, смештену у укупно 5 ПВЦ пакетића, затим свест о томе да неовлашћено поседује материјал намењен за производњу опојне дроге, тј. укупно 96 семенки биљке „канабис сатива“, а такође, именовани окривљени је имао и вољу да то учини.

Суд је извео закључак да је кривично дело за које је оглашен кривим оптужени А.А.  извршио са директним умишљајем као обликом виности.

Обзиром да је Законом о производњи и промету опојних дрога регулисано кад су држање и промет опојних дрога дозвољени  и ко то може вршити, па како извесно оптужени за то није имао овлашћења, суд је извео закључак да је оптужени А.А.  имајући посебно у виду његове године, као и животно искуство, сасвим извесно био свестан и забрањености свог дела.

Суд није могао прихватити правну квалификацију из оптужнице Вишег јавног тужиоца у Шапцу Кт.бр. 189/12 од 05.03.2013. године, којом је оптуженом стављено на терет да је извршио кривично дело неовлашћена производња и стављање у промет опојних дрога из чл. 246. ст. 1. и ст. 6. Кривичног законика.

Ово пре свега што не постоји стицај између дела из ст. 1. и 6. чл. 246. КЗ када исто лице набави или направи материјал или супстанце намењене за производњу дрога, па њима касније исту произведе; те у том случају дело из ст. 6. чл. 246. КЗ представља припремну радњу за коју се не одговара по принципу супсидијарности, ако је касније остварено дело из ст. 1. чл. 246. КЗ.

Приликом одмеравања врсте и висине кривичне санкције, суд је имао у виду све околности из чл. 54 КЗ, па је нашао да на страни оптуженог А.А.  нема отежавајућих околности, а од олакшавајућих околности присутне су чињеница да оптужени до сада није осуђиван, да је слабог материјалног стања, те да је исти отац једног малолетног детета.

Дајући довољан значај свим наведеним околностима, а посебно имајући у виду и степен кривице оптуженог, као и тежину извршеног кривичног дела, суд је за кривично дело за које је оглашен кривим, оптуженог А.А. осудио на казну затвора у трајању од 3 године.

Према налажењу суда казна затвора у наведеном трајању у конкретном случају представља адекватну кривичну санкцију, која је истовремено довољна али и нужна, како за остварење опште сврхе кривичних санкција из чл. 4 КЗ, тако и за остварење сврхе кажњавања из чл. 42 КЗ.

На основу чл. 246 ст. 7 КЗ од оптуженог се одузима опојна дрога марихуана, нето масе 135,77 грама, смештена у укупно 5 ПВЦ пакетића, појединачне нето масе од 44,69 грама, 66,70 грама, 15,71 грама, 7,88 грама и 0,79 грама, обзиром да је реч о предмету извршења кривичног дела за које је оптужени А.А.  оглашен кривим, с тим што ће се ова опојна дрога по правноснажности пресуде уништити. 

Оптужени је ослобођен плаћања трошкова кривичног поступка, с обзиром на слабо материјално стање, а на основу чл. 196 ст. 4 ЗКП-а.

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, дана 10.06.2013. године.

       ЗАПИСНИЧАР                                   ПРЕДСЕДНИК ВЕЋА-СУДИЈА

ЖЕЉКА МАРКОВИЋ                                    ИВАН ЛАЗАРЕВИЋ

ПОУКА: Против ове пресуде може се изјавити жалба 


      Апелационом суду у Београду, у року од 15 дана

                од дана пријема, а преко овог суда.

